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ILLUSORY INFERENCES, OR THE SURPRISING CONSEQUENCES OF THE MENTAL MODEL
THEORY OF REASONING

The aim if this paper is to present two competing theories of reasoning: the mental
logic theory and the mental model theory. According to the mental logic theory, mind
is a syntactic device, and mental processes are governed by a set of rules which are
equivalent to those known from classical logic. On the other hand, the mental model
theory claims that mind works on semantic principles, building mental models of the
premises and drawing inferences based on what is represented in such models. One
of the results of this process is the existence of specific reasoning ,,illusions”. This
paper presents such ,,illusory inferences” as well as the situations in which they are
suppressed. Finally, the place of illusory inferences in building the algorithmic theory
of mind and the rationality debate is dealt with.

WSTEP

Whnioskowanie to przechodzenie od zdan uzna-
nych za prawdziwe do innych zdan potaczonych
z nimi stosunkiem wynikania (Lukasiewicz, Mata
Encyklopedia Logiki). Zycie codzienne pelne jest
réznorakich wnioskowan 1 trudno w zasadzie wy-
obrazié¢ sobie §wiat w ktérym wyciaganie nowych
wnioskow na podstawie danych przestanek nie
bytoby mozliwe. Jaki jednak jest psychologiczny
mechanizm wnioskowania lub szerzej rozumowa-
nia?! Zanim przejde do przedstawienia ostatnio
zaprezentowanej teoril rozumowania, teorii mo-
deli umystowych Johnson-Lairda (Johnson-Laird,
1983, Johnson-Laird 1 Byrne, 1991), oraz zaska-
kujacych konsekwencji jakie z tej teorii wynikaja,
niech mi bedzie wolno poprosié czytelnikéw o
rozwiazanie nastepujacego zadania:

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na
adres: Robert Mackiewicz, Katedra Psychologii Eksperymen-
talnej, Katolicki Uniwersytet Lubelski, ul. Aleje Ractawickie 14,
20-950 Lublin. e-mail: robert.mackiewicz@kul.lublin.pl

Zalézmy, ze grasz w karty z Piotrem i masz
dwie wskazowki odnoénie kart jakie ma on w
reku. Wiesz, ze jedna z tych wskazowek jest praw-
dziwa a jedna falszywa, ale, niestety, nie wiesz,
ktéra jest prawdziwa, a ktéra jest fatszywa:

Jezeli w reku Piotra jest krél, to jest w jego reku as.
Jezeli w reku Piotra nie ma krdla, to jest w jego reku as.

Réwnoczesnie wiesz na pewno, ze:
W reku Piotra jest krol.

Co mozna na pewno powiedzie¢ o kartach Piotra:

! Tradycyjnie rozumowanie jest terminem szerszym od
wnioskowania, gdyz ten drugi termin dotyczy raczej dedukcji,
podczas gdy w ramach rozumowania umieszcza sie takie for-
my aktywnos$ci jak myS§lenie przez analogie czy rozumowania
probabilistyczne. Dokladne rozréznienia terminologiczne sa
szczegblnie charakterystyczne dla prac polskich logikéw zwtasz-
cza z tak zwanej szkoly lwowsko-warszawskiej (por. Wolenski,
1985). W piémiennictwie angielskim rozumowanie (reasoning)
takze jest terminem szerszym niz wnioskowanie (inference),
jednak czesto terminy te sa stosowane duzo bardziej swobodnie
niz w jezyku polskim (por. np. Johnson-Laird, 1993; Garnham
i Oakhill, 1994).
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a) Piotr ma w reku asa,
b) Piotr nie ma w reku asa,

c¢) Piotr moze mie¢, ale moze tez nie mie¢ asa.

Problem ten jest pewna wersja zadania zaprezen-
towanego w pracy Johnson-Lairda 1 Savary’ego
(1999). Jezeli to mozliwe, prosze zapisaé¢ odpo-
wiedz, aby méc sie do niej pdzniej odwotac.

Sposéb rozwiazywania przedstawionego wyzej
problemu (nazwijmy go Problemem Kart w reku
Piotra) jest jednym z ostatnich argumentéw teorii
modeli umystowych przeciwko konkurencyjne;j
do niej teorii logiki umystu. Ponizej postaram
sie krotko przedstawié obie rywalizujace teorie
kompetencji dedukeji (tak teorie te okreéla Evans,
1991). W czeéci nastepnej powrdce do przedsta-
wionego wyzej problemu 1 innych jemu podobnych
oraz do tego jakie jest ich znaczenie w dyskusji
pomiedzy teorig logiki umyslu 1 teoria modeli
umystowych.

LOGIKA UMYStU

Zwolennicy teorii logiki umystu powolujag sie
na Piageta (1953), wedlug ktérego myslenie na
poziomie operacji formalnych to nic innego jak
praktyczna realizacja regul rachunku zdan.
Braine (1994, s. 243) twierdzi, ze panuje zgoda
wérod zwolennikéw tej teorii co do tego, ze logika
umyshu musi sktadaé sie ze zbioru schematow
wnioskowania razem z pewnego rodzaju podsta-
wowym programem ich aplikacji”.

Najpelniej teorie logiki umystu przedstawiaja
Braine 1 Rumain (1983), Braine 1 O’Brien (1991)
oraz Rips (1983; 1994). Rips (1994) twierdzi, ze
pewne schematy wnioskowania wydaja sie oczywi-
ste dla wszystkich co oznacza, ze kazdemu z tych
schematéw powinna odpowiadaé¢ reguta w jakis
sposéb zapisana w umysle. Wezmy jako przyktad
nastepujace rozumowanie:

Jezeli Piotr wrzuci monete do automatu, to dostanie
on ciastko
Piotr wrzucit monete do automatu

.". Piotr dostat ciastko (znak .". oznacza ,wiec”)

Jezeli pierwsze dwa zdania sa prawdziwe to
trzecie musi by¢ prawdziwe, gdyz wnioskowanie
to opiera sie o poprawny logicznie schemat Modus
Ponens (MP)2. Wedlug Ripsa w umyS§le zapisana

2 Dokladniej jest to schemat Modus Ponendo Ponens.

jest regula odpowiadajaca wlasnie temu schema-
towi. Oznacza to, ze ,,wlacza sie” ona ilekro¢ dany
problem zostanie zidentyfikowany wtaénie jako
Modus Ponens.

Teoria logiki umystu nazywana jest takze ,,teo-
rig regul” (Evans, Newstead i Byrne, 1993), po-
niewaz twierdzi ona, ze umyst jest ,urzadzeniem”
dokonujacym operacji na symbolach w oparciu o
zapisane w nim reguly. Nie wszystkie jednak po-
prawne reguly logiczne sa regutami umystu. Nie
jest regula umyshu inny schemat znany w logice
jako Modus Tollens (MT):

JEZELI p TO ¢
NIE g
.. NIE p

O ile niemal wszyscy zgadzaja sie, ze rozu-
mowanie Modus Ponens jest zawsze poprawne,
to czasami zaledwie 17% badanych uwaza za
poprawne rozumowanie oparte o schemat Modus
Tollens (Evans, Newstead 1 Byrne, 1993). Zgod-
nie z teoriga logiki umystu, wnioskowanie Modus
Tollens jest trudniejsze, poniewaz wymaga ono
zbudowania catego dowodu umystowego wymaga-
jacego wiecej niz jednego kroku 1 wykorzystania
wiekszej liczby regul niz Modus Ponens. Oto jak
przebiega umystowy dowdd typu Modus Tollens:

1. JEZELI p TO ¢ (zalozenie)

2. NIE q (zalozenie)

3.p (zalozenie tymczasowe)

4...q (Modus Ponens zastosowany
do wierszy 11 3)

5.q¢1NIE q (koniunkcja wierszy 2 1 4)

6. NIE p (reductio ad absurdum

dla wierszy 3 — 5)

Rips opiera swéj system logiki umystu o teorie
tak zwanej dedukcji naturalnej pochodzaca od
polskich logikéw ze szkoty Iwowsko-warszawskiej
(Jaskowski, 1934)3. Jak widaé rowniez na przy-
ktadzie prostego wnioskowania typu MT system
dedukcji naturalnej korzysta z tymczasowych
zalozen, ktére sa wprowadzane pomocniczo do
dowodu. Wszystkie kroki dowodu, ktére odwotuja,
sie do takiego tymczasowego zalozenia nazywane
sa subdomeng dowodu. Jezeli w wyniku stosowa-
nia innych regut okaze sie, ze w danej subdomenie
wystepuje sprzecznoéc¢ (albo wewnatrz niej, albo
sprzeczno$é¢ z domena nadrzedna), wtedy nalezy

3 Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze sam Rips explicite
powoluyje sie na polskich logikow jako tworcéw teorii dedukeji
naturalne;j.

92

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 5, Nr 1, 1999, 91-99



lluzoryczne wnioskowania — czyli o zaskakujgcych konsekwencjach ,teorii modeli umystowych”

odrzuci¢ tymczasowe zalozenie, a przyjac jego
zaprzeczenie. Taka regula znana jest w logice
pod nazwa ,doprowadzenia do absurdu” (tac.
reductio ad absurdum) 1 jest integralna czeécia
logiki umystu. Ta wlaénie zasada znajduje swoje
zastosowanie w przedstawionym wyzej rozumo-
waniu MT. Podobna regula jest réwniez obecna w
innym systemie logiki umystu — systemie Braine
1 O’Briena (1991), gdzie nazywana jest dowodem
warunkowym.

Dowd6d umystowy sktada sie z trzech krokow.
Po pierwsze: odkrycie logicznej formy przestanek.
Etap drugi to przeprowadzenie kolejnych krokéw
rozumowania na symbolach umystowych odpo-
wiadajacych poszczegdlnym zdaniom zapisanym
w przestankach. Krok ostatni to zamiana kon-
strukeji z jezyka symboli na jezyk przestanek. W
dowodzie umystowym operacje sa dokonywane na
symbolach niezaleznych od kontekstu, a ich wynik
jest dopiero potem ,thumaczony” na konkretna
treé¢ zawarta w przestankach. Stad tez okreélenie
systemow opartych na dedukcji naturalnej jako
syntaktycznych lub niezaleznych od tresci.

Kazda teoria kompetencji dedukeji musi réw-
noczeénie wyjaéni¢ skad sie biora bledy w rozu-
mowaniu, ktére jak wiadomo nie tylko zdarzaja
sie czesto, ale sa takze popetniane w sposob syste-
matyczny (por. Lewicka, 1993). W teoriach logiki
umystu moéwi sie zasadniczo o trzech Zrédiach
btedéw. Wynikaja one albo z koniecznoSci zasto-
sowania wiekszej liczby regut, albo z koniecznoéci
budowania dluzszego dowodu umystowego (w obu
przypadkach ograniczenia pamieci pracujacej nie
pozwalaja na poradzenie sobie ze zbyt zlozonym
zadaniem), albo, wreszcie, czynniki pragmatyczne
moga mie¢ wptyw na ttumaczenie przestanek na
symbole umyslowe.

MODELE UMYStLOWE

Wréémy do Problemu Kart w reku Piotra. Popraw-
ne rozwigzanie tego problemu wymaga wziecia
pod uwage faktu, ze obydwie wskazdéwki (,Jezeli
krol, to as” 1,,Jezeli nie ma krdla, to as”) potaczone
sg dysjunkcja co oznacza, ze gdy jedna jest praw-
dziwa, to druga musi by¢ falszywa. Taka sytuacja
jest mozliwa tylko w jednym przypadku — gdy
Piotr nie ma asa. Pierwsze zdanie jest fatszywe,
gdy Piotr ma kréla i nie ma asa. Wtedy drugie

zdanie jest prawdziwe miedzy innymi wtedy, gdy
poprzednik 1 nastepnik sg falszywe, a wiec gdy
Piotr ma kréla i nie ma asa. I odwrotnie, drugie
zdanie jest falszywe, gdy Piotr nie ma kréla 1 nie
ma asa, a wtedy pierwsze zdanie jest prawdziwe
miedzy innymi wtedy, gdy Piotr nie ma kréla i nie
ma asa. Analiza catej tablicy prawdziwosci (por.
Borkowski, 1991) pokazuje, ze sa to jedyne niewy-
kluczajace sie sytuacje. Tak wiec bez wzgledu na
to czy przestanka kategorialna (trzecia) twierdzi,
ze Piotr ma czy tez nie ma kréla, w zadnym wy-
padku Piotr nie moze mie¢ asa.

Czemu jednak wiekszos$¢ os6b badanych nie
jest w stanie poda¢ poprawnej odpowiedzi? Na
przyklad na okoto 1000 kandydatéw na studia w
Uniwersytecie w Padwie tylko 2% z nich stwier-
dzito, ze Piotr nie ma asa (Vittorio Girotto, infor-
macja wlasna). Teoria regul umystowych nie jest
w stanie podaé¢ zadnej zadowalajacej odpowiedzi
(Johnson-Laird 1 Savary, 1999). Poprawne rozu-
mowanie wymagatoby zastosowania wielu regut
logiki umystu oraz zbudowania dosy¢ dlugiego
dowodu umystowego. Zgodnie z przewidywaniem
teorii regul, gdy sytuacja jest zbyt trudna, czlo-
wiek wycofuje sie z podawania jakiejkolwiek kon-
kluzji (Rips, 1994; Braine 1 O’Brien, 1991). Jezeli
tak, to najczestsza odpowiedzia w Problemie Kart
powinno by¢: ,,Piotr moze mieé asa albo nie”. Tak
jednak nie jest.

Odpowiedz jaka najczescie) pada w Problemie
Kart wynika bezposrednio z teorii modeli umysto-
wych. Teoria ta, oparta na tak zwanej semantyce
modelowo — teoretycznej (por. np. Barwise, Etche-
mendy, 1989; Manktelow 1 Over, 1990), twierdzi,
ze rozumowanie polega na budowaniu umysto-
wych modeli reprezentujacych tylko prawdziwe
,obiekty” obecne w danej sytuacji problemowe;j.
Tak wiec, na przyktad zdanie:

,Jezeli na tablicy narysowane jest kolo,
to jest takze narysowany tréjkat”

reprezentowane jest przez nastepujacy model
umystowy:

(6] A

Symbole te sg w jaki$ sposob reprezentowane w
umysle, nie sa one jednak dostepne Swiadomosci
inaczej jak tylko poprzez swoja tre$é¢ (Johnson-La-
ird, informacja ustna). W praktyce ludzie raczej
nie reprezentuja wszystkich modeli mozliwych
do utworzenia w danej sytuacji, a poprzestaja je-

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 5, Nr 1, 1999, 91-99

93



Robert Mackiewicz

dynie na takim modelu, ktéry zawiera niezbedne
minimum danych. Model ten nosi nazwe modelu
poczatkowego (Johnson-Laird, Byrne, 1991; John-
son-Laird, Byrne i Schaeken, 1992). W przypadku
powyzsze] implikacji model zawierajacy jedynie
koto 1 tréjkat to wtasnie model poczatkowy. Jest on
zbudowany w oparciu o tak zwana zasade praw-
dziwoséci (Johnson-Laird, 1999; Johnson-Laird,
Legrenzi, Girotto, Legrenzi, Caverni, 1999). W
celu zminimalizowania obcigazenia pamieci pra-
cujacej] w modelu poczatkowym reprezentowane
jest tylko to co prawdziwe w danej sytuacji. Za-
sada ta realizowana jest na dwoch poziomach. Po
pierwsze w modelu reprezentowana jest jedynie
sytuacja bezposrednio nazwana w przestance.
Tak wiec zdaniu ,Jezeli p to ¢” odpowiada jeden
model zawierajacy jedynie p 1 q. I cho¢ zdanie
sJezeli kolo to trojkat” jest prawdziwe nie tylko
wtedy, gdy prawdziwe sa zaréwno poprzednik
jak 1 nastepnik implikacji, ale takze wtedy, gdy
poprzednik jest fatszywy a nastepnik prawdziwy 1
gdy oba cztony implikacji sa fatszywe, to jednak te
inne sytuacje nie sg poczatkowo reprezentowane,
oile to nie jest to konieczne. Bardzo czesto jednak
jesteémy Swiadomi tego, ze te inne sytuacje ist-
nieja. W teorii modeli fakt ten zaznaczany jest z
reguly przez wielokropek (. . . ), ktory nazywany
jest modelem implicite. Pelny zestaw modeli dla
powyzszej implikacji wyglada nastepujaco:

0O A
-0 A
-0 A

Modele te zwane sa modelami explicite 1 odpo-
wiadajg poszczegdlnym wierszom logicznej tablicy
prawdziwos$ci. Symbol = jest w tym wypadku
operatorem negacji i oznacza odpowiednio ,nie
ma kola” oraz ,nie ma trojkata”.

Drugi poziom realizacji zasady prawdziwosci
dotyczy wtaénie reprezentacji negacji. W modelu
poczatkowym obecne sg tylko symbole odpowia-
dajace temu co prawdziwe w danej sytuacji. Tak
wiec reprezentacja zdania ,Jezeli p to ¢” zawiera
jedynie symbole odpowiadajace p 1 q. Gdyby
jednak przestanka brzmiata ,Jezeli nie p to ¢,
wtedy model poczatkowy dla tego zdania bytby

nastepujacy:

-p q

Zgodnie z zasada prawdziwosci jezeli element
jest zanegowany w przestance, to jest w taki
wlaénie sposéb reprezentowany w modelu po-
czatkowym.

Zgodnie z teoria modeli dwie wskazéwki na te-
mat kart trzymanych przez Piotra sa reprezento-
wane przez nastepujace dwa modele poczatkowe:

Krél As
- Krél As

Dodanie trzeciej przestanki ,Piotr ma kréla”
powoduje wyeliminowanie drugiego z modeli.
Tak wiec jedyna odpowiedz na pytanie co mozna
powiedzieé¢ o kartach Piotra, zgodna z pozosta-
wionym modelem brzmi: Piotr ma asa. Tak tez
zapewne odpowiedziala wiekszo$é czytelnikow
tego tekstu.*

WNIOSKOWANIA ILUZORYCZNE

Problem Kart jest jednym z kilku problemoéw
prowadzacych do tak zwanych iluzorycznych
wnioskowan (Johnson-Laird, Goldvarg, 1997;
Johnson-Laird, Savary, 1996; 1999; Mackiewicz,
Schaeken, Schroyens, d'Ydewalle, 1998). Wsp6lna,
cechg wszystkich tych probleméw jest zaleznosé
od zasady prawdziwosci. Model poczatkowy dla
kazdej z takich sytuacji budowany jest wlasnie w
oparciu o te zasade, co z kolei prowadzi do syste-
matycznych btedéw we wnioskowaniu.

Teoria modeli umystowych nie jest jedynie
teorig wyjasniajacq tak zwane rozumowania wa-
runkowe typu,dJezeli ... to ...”. Réwniez rezultaty
badan nad wnioskowaniami w oparciu o inne
funktory logiczne otrzymuja w tej teorii swoje wy-
jasnienie. Najpelniejsza prezentacje rozumowan
w ramach rachunku zdan zawiera praca Johnson-
-Lairda, Byrne 1 Schaekena, 1992. Inne funktory
logiczne w réwnie dobrym stopniu jak implikacja
moga, stac sie podstawag, iluzorycznych wnioskéw.
Przykladem moze by¢ ponizszy problem bedacy
dysjunkcja dwéch alternatyw (Johnson-Laird 1
Savary, 1999):

4+ Warto przy okazji zauwazy¢, ze sam Problem Kart jest
dzietem programu komputerowego symulujacego teorie modeli
umystowych w jezyku LISP. Sami autorzy programu (Philip
Johnson-Laird 1 Fabien Savary) poczatkowo uznali te odpowiedz
za btedna i rozpoczeli poszukiwania bledéw w programie.
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Tylko jedno z ponizszych zdan jest prawdziwe:

Albert jest tutaj lub Betty jest tutaj lub oboje sg tutaj
Charlie jest tutaj lub Betty jest tutaj lub oboje sa tutaj.

Réwnoczeénie wiadomo na pewno, ze:
Alberta tu nie ma i Charliego tu nie ma.

Co z tego wynika?

Jezeli oznaczymy wszystkie trzy osoby przez
ich imiona, to problemowi temu odpowiadaja
nastepujace modele poczatkowe:

Albert
Betty

Albert Betty
Charlie

Charlie Betty

Pierwsze trzy wiersze sa modelami pierwszej z
alternatyw, dwa ostatnie oraz wiersz drugi sa mo-
delami drugiej z alternatyw. Zgodnie z przestanka,
kategoryczng (trzecia) wyeliminowane zostaja
wszystkie modele reprezentujace Alberta i Char-
liego. Tak wiec jedyny model jaki pozostaje to:

Betty

Model ten jest sprzeczny z obydwoma prze-
stankami, podczas gdy jedna z nich musi byé
prawdziwa, a druga falszywa. Zatem, z logicz-
nego punktu widzenia, przedstawiona sytuacja
zawilera sprzeczno$é. Ze sprzecznosci zas moze
wynikac¢ kazde dowolne zdanie. Fakt ten jednak
nie przeszkodzit badanym przez Johnson-Lairda
1 Savary’ego studentom Princeton w wyciggnieciu
iluzorycznego (czyli btednego) wniosku: , Betty
jest tutaj”.

Trzeci typ iluzji wynikajacych z teorii modeli
dotyczy rozumowan na temat relatywnego praw-
dopodobienstwa zdarzen. Przykladem moze by¢
nastepujacy problem (Johnson-Laird i Savary,
1996):

Tylko jedno z ponizszych twierdzen, dotycza-
cych kart w reku pewnego gracza, jest prawdziwe:

Ma on kréla lub asa lub obie te karty na raz
Ma on dame lub asa lub obie te karty na raz
Co jest bardziej prawdopodobne: gracz ma kréla czy asa?

Cho¢ pytanie dotyczy prawdopodobienstwa,
jest to jednak problem dedukcyjny, gdyz posiada
on odpowiedz, ktéora musi by¢ prawdziwa, jezeli
przestanki sq prawdziwe (tak definiuja dedukcje
Johnson-Laird i Byrne, 1991). Utworzenie samych

tylko modeli poczatkowych nie wystarcza, by te
odpowiedz podaé. Oto te modele (k, a, d — oznacza-
ja odpowiednio gracz ma w reku krola, asa, dame):

k
a
k a
d
a
d a

Odpowiedz jaka najczesciej pada w tym zada-
niu zalezy od interpretacji prawdopodobienstwa
(Johnson-Laird, 1994). W teorii modeli prawdo-
podobienstwo okre§lane jest przez jedna, z dwéch
zasad. Pierwsza z nich to tak zwana zasada
podzbioru: ,Jezeli A wystepuje w tych samych
modelach co B, a B wystepuje takze w innych
modelach, to B jest bardziej prawdopodobne od
A”. Zgodnie z ta zasada nie mozna jednak okreg§li¢
co jest bardziej prawdopodobne — krol czy as. Za-
sada druga jest tagodniejsza 1 wynika z milczaco
przyjmowanego zalozenia o jednakowym praw-
dopodobienstwie modeli. Jezeli wszystkie modele
sa jednakowo prawdopodobne, to A jest bardziej
prawdopodobne niz B, jezeli wystepuje w wieksze)
liczbie modeli. Okazuje sie, ze osoby badane przez
Johnson-Lairda i Savary’ego kierujg sie raczej ta
druga zasada: 75% z nich stwierdzito, ze as jest
bardziej prawdopodobny niz krél, 4% badanych
odpowiedziato w oparciu o pierwsza bardziej kon-
serwatywna zasade (as 1 krél sa jednakowo praw-
dopodobne), 25 % badanych podalo odpowiedz
prawidtowa — krél jest bardziej prawdopodobny
niz as. Prawidlowa odpowiedz - ponownie — ukryta
jest za zasada prawdziwosci. Wystarczy rozwazy¢
fatszywe przypadki. Jezeli pierwsze zdanie jest
falszywe, wtedy gracz nie ma ani kréla, ani asa.
Jezeli drugie zdanie jest falszywe, wtedy gracz nie
ma ani damy, ani asa. Tak wiec w zadnym wypad-
ku as nie moze sie pojawic¢ w jego reku. Krél za$
jest jak najbardziej mozliwy, gdy pierwsze zdanie
jest prawdziwe a drugie falszywe.

Czy mozna wyjasni¢ przedstawione btedy w
rozumowaniu dedukcyjnym inaczej niz poprzez
teorie modeli umystowych 1 zasade prawdziwosci?
Szereg argumentow przeciwko temu wyjasnieniu
przedstawiaja 1 po kolei odrzucaja Johnson-Laird
1Savary (1999). Sa to miedzy innymi nastepujace
twierdzenia:
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Problemy iluzoryczne sq zbyt skomplikowane i
odbiegajq od codziennej praktyki: gdyby tak jed-
nak byto, to osoby badane powinny wycofywac sie
z podawania odpowiedzi a nie dawaé odpowiedzi
bledne;.

Osoby badane majg problemy z dostrzezeniem
dysjunktywnego charakteru prezentowanych im
przestanek. RzeczywiScie wszystkie problemy
iluzoryczne zaczynajaq sie od: ,/ Tylko jedno z po-
nizszych twierdzen jest prawdziwe”. Argument
ten jednak tatwo odrzucié, gdy wezmie sie pod
uwage inne problemy — réwniez dysjunkcje, ktore
do iluzji nie prowadza (problemy takie byly wy-
korzystywane przez Johnson-Lairda 1 Savary’ego,
1996 jako tak zwane problemy kontrolne).

Zdania warunkowe majq inng interpretacje niz
to zaktadajq. Argument ten odwoluje sie do tak
zwane]j ,,defektywnej tablicy prawdziwosci” (Wa-
son, 1966). Wigkszoéc¢ oséb badanych (por. Evans,
Newstead 1 Byrne, 1993, rozdz. 2) uwaza ze zdanie
yhie p 1 @’ nie ma zadnego zwiazku z implikacja,
yJezeli p to ¢”. Argument ten moze dotyczy¢ jedy-
nie problemu Kart w reku Piotra, nie ma jednak
znaczenia w przypadku Alberta, Betty 1 Charliego
(oraz innych tego typu), gdyz implikacja nie jest
obecna w tym modelu. Co wiecej, odwolanie sie
do defektywnej tablicy prawdziwo$ci powinno
powodowaé raczej zawieszania konkluzji niz po-
dawania wnioskow btednych.

Czy mozna wyobrazié sobie taka sytuacja, w
ktérej osoby badane nie popelnig bledu, rozwia-
zujac przedstawione wyzej problemy? Okazuje
sie, ze tak, jezeli uznamy, ze odpowiedz niezde-
terminowana (a wiec np. ,Piotr moze mieé, ale
moze tez nie mie¢ asa”) nie jest odpowiedzig
bledna. Tak wtaénie jest w obu prezentowanych
tutaj teoriach. Wedlug teorii regut osoby badane
wycofuja sie z podania jakiejkolwiek odpowiedzi,
gdy dowdd umyslowy wymaga zastosowania zbyt
wielu regut lub gdy wymaga zbyt duzej liczby
krokéw. Podobnie w teorii modeli zbyt duza liczba
modeli i zbytnie ich skomplikowanie réwniez po-
woduja wycofywanie sie z podania jakiejkolwiek
konkluzji. Tabossi, Bell i Johnson-Laird (w druku)
pokazali, ze wprowadzenie zdania: ,, Tylko jedno z
ponizszych zdan jest falszywe” powoduje istotny
spadek liczby blednych wnioskowan. Podobnie
w badaniach Newsome 1 Johnson-Lairda (1996)
wezesniejsza prezentacja fatszywych przypadkow
dla kazdej z regut rowniez powoduje spadek liczby
0s0b, ktore wyciagaja wniosek bledny. Okazuje

sie jednak, ze zadna z tych manipulacji nie daje
badanym wiekszego ,,wgladu” w zadanie, gdyz od-
setek tych, ktérzy podaja prawidtowa odpowiedz
ciagle pozostaje niewielki.

Zjawisko zawieszania iluzorycznych wniosko-
wan zostalo poddane dokladniejszym testom w
pracy Mackiewicza 1 wspotpracownikéw (1998).
Zadaniem oséb badanych bylo podanie odpowiedzi
w zadaniach logicznie tozsamych z podanym na
poczatku problemem kart w reku Piotra. Jedno
z tych zadan (nazwane Problemem Wuja Leona)
brzmialo tak:

Grasz w karty ze swoim wujem Leonem. W rodzinie
stynie on z bawienia sie w réznego rodzaju gry i z za-
dawania szarad. Niektorzy mowia, ze ma bzika na tym
punkcie ale zawsze gra uczciwie. Zanim rozpoczniecie
gre wuj mowi:

Chce Ci utatwié gre dlatego dam Ci wskazowke:

Tylko jedna z ponizszych regul jest prawdziwa,

ale nie powiem ktora:

Jezeli podrapie sie w nos, to mam asa

Jezeli nie podrapie sie w nos, to mam asa

Po czym widzisz, ze wuj drapie sie w nos.

Zadaniem os6b badanych byto zakreslenie jed-
nej z podanych odpowiedzi: ,,Wuj ma asa” (odpo-
wiedz iluzoryczna), ,,Wuj nie ma asa” (odpowiedz
poprawna), , Wuj moze mie¢ ale moze tez nie mie¢
asa” (odpowiedz niezdeterminowana). Problem
Wuja Leona rézni sie od problemu Piotra zaréwno
co do treéci jaka jest zawarta w przestankach, jak
1 co do kontekstu w jakim zaprezentowana jest
cata ,zagadka”. W przypadku Piotra przestanki
dotyczyty kart w jego reku, w przypadku Wuja
dotycza one tatwego do wyobrazenia zachowania
sie wuja Leona. Rowniez sama osoba wuja moze
sktaniaé do wiekszej ostroznosci w przyjmowaniu
jego wskazdéwek (pomimo stwierdzenia, ze zawsze
gra on uczciwie). W eksperymentach Mackiewicza
1 innych systematycznie manipulowano tresécia
przestanek 1 kontekstem w jakim zostaly one
zaprezentowane. Okazato sie, ze liczba iluzorycz-
nych wnioskowan istotnie spada, gdy kontekst
staje sie coraz bardziej realny i1 gdy przestanki
dotycza czynnosci oséb grajacych w karty, a nie
bezpoérednio kart trzymanych w reku gracza. W
jednym z eksperymentdéw zastosowano technike
gloénego mysélenia, nagrywajac wypowiedzi oséb
badanych, ktore padaly podczas rozwiazywania
Problemu Piotra 1 Problemu Wuja Leona. Z wy-
powiedzi oséb badanych mozna wnioskowacé, ze
traktuja oni obie wskazowki (drapie sie w nos to
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as/nie drapie sie w nos to as) jako réwnie praw-
dziwe. Zaréwno w przypadku problemu Piotra jak
1w problemie wuja eliminuja oni te, ktéra nie jest
zgodna z przestanka kategorialna (,,Piotr ma asa”,
,Wuj drapie sie w nos”). Roéznica jednak polega
na odmiennym traktowaniu drugiej przestanki.
Kontekst 1 tre§¢ w Problemie Wuja powoduja, ze
osoby badane ciagle pamietaja, ze przestanka kté-
ra pozostala moze rownie dobrze by¢ prawdziwa i
fatszywa. Tak wiec nie pozwala to na wyciagniecie
iluzorycznego wniosku ,,wuj ma asa”. Interpreta-
cja ta ciagle jednak jest zgodna z teoria modeli
umystowych. Mozna wiec podejrzewad, ze oprocz
mechanizmu budowania modeli istnieje takze
umystowa procedura oceny prawdopodobienstwa
tychze modeli — pewien swoisty system umyslo-
wych adnotacji ,zapisujacy’ szanse na to, aby
odpowiednie sytuacje zaistnialy w rzeczywistosci
(Johnson-Laird, 1994). Modelowa reprezentacja
Problemu Wuja moze wiec wygladac nastepujaco:

Wuj drapie sie w nos As (moze byé¢ prawdziwe
albo fatszywe)
Wuj nie drapie sie w nos As (moze byé prawdziwe

albo falszywe)

Interpretacja taka bylaby zgodna z modelowa
teorig rozumowan probabilistycznych (Girotto,
Gonzalez, w druku; Johnson-Laird 1 inni, 1999).
Zgodnie z ta teoriag modeli osoby badane nie tylko
buduja modele, ale takze sa w stanie ocenié praw-
dopodobienstwo ich wystepowania.

REGULY CZY MODELE?

Zasadnicza réznica pomiedzy teoria regut umystu
a teoria modeli umystowych wynika z przyjecia
innej definicji logicznego wynikania. Najogdlnie]
nalezy wyrézni¢ wynikanie typu inferencyjnego
1 wynikanie typu semantycznego. (Manktelow 1
Over, 1990, Barwise 1 Etchemendy, 1989)°. Po-
miedzy pewnym zbiorem zdan A oraz zdaniem z
zachodzi relacja wynikania inferencyjnego wte-
dy, gdy zdanie z mozna uzyskaé przez jedno lub
wielokrotne zastosowanie regul obowigzujacych
w systemie do zbioru zdan A. Z kolei, zdanie z
wynika semantycznie ze zbioru zdan A wtedy 1
tylko wtedy, gdy nie istnieje zadna taka sytuacja,

> Mata Encyklopedia Logiki wymienia az cztery jego rodzaje:
wynikanie inferencyjne, implikacyjne, logiczne i semantyczne

w ktorej zdania w A sgq prawdzie, a zdanie z jest
falszywe. O ile wiec wynikanie inferencyjne opiera
sie na mozliwosci wyprowadzenia jednego zdania
zinnych przy zastosowaniu pewnych regul w sys-
temie, to wynikanie semantyczne nie moze oby¢
sie bez pojecia prawdy 1 warunkéw prawdziwosci.

Wynikanie inferencyjne jest wiec wynikaniem
syntaktycznym poniewaz odwoluje sie do istnienia
regul w systemie pozwalajacych na przejécie od
przestanek do konkluzji. Teorie logiki umystu sa
wladnie oparte o taka syntaktyczna teorie wyni-
kania. Na przyklad w teorii Braine’a 1 O’Briena
(1991) w umysle zapisany jest pewien zbiér regut
(w przypadku rozumowania warunkowego sa to
dwie reguty: Modus Ponens i tak zwany dowdd
warunkowy odpowiadajacy stawianiu czasowych
zatozen w teorii Ripsa) oraz program sterujacy
stosowaniem tych regul. Program ten przeszukuje
przestanki, stara sie dopasowacé do nich ktoras z
regul, a ewentualne konkluzje dodaje do systemu.
System syntaktyczny nie musi wiec odwolywac sie
do tego czy sytuacje, ktore analizuje sa prawdzi-
we czy tez nie. Zupelnie inaczej jest w systemie
semantycznym, ktérego przykladem jest wlasnie
teoria modeli umystowych Johnson-Lairda. W tym
przypadku poprawne schematy wnioskowania to
takie, ktére gwarantuja dojscie do prawdziwe;j
konkluzji wtedy, gdy przestanki sa prawdziwe.
Nie da sie jednak ocenié¢ prawdziwosci przestanek
bez odwotania sie do pojecia modelu. Manktelow
1 Over (1989) definiuja jako model dla zdania lo-
gicznego nic innego, jak tylko przypisanie prawdy
lub fatszu dla poszczegélnych sktadowych tego
zdania. W tym sensie teoria modeli umyslowych
jest teoria ekstensjonalna, jako ze odwoluje sie do
znaczenia zdan w danym modelu.

Kazda teoria funkcjonowania umystu musi
przede wszystkim adekwatnie wyjaéniaé fakty
eksperymentalne. Doktadna analiza danych
eksperymentalnych z réznych dziedzin psycho-
logii rozumowania nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie pomiedzy teoria regul a teoria
modeli. O ile teoria modeli lepiej radzi sobie z wy-
jasénianiem charakteru btedéw w rozumowaniu,
to teoria regul wydaje sie oferowaé bardziej ade-
kwatne wyjasnienie kompetencji rozumowania
(Evans, 1991, Falmagne, Gonsalves, 1995). Do-
kladna analize danych eksperymentalnych oraz
sposob ich wyjasnienia w obu teoriach przedsta-
wiaja Evans, Newstead 1 Byrne (1993). Zaréwno
teoria regutl jak i teoria modeli nie ograniczaja
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sie jedynie do rozumowan w ramach rachunku
zdan (Braine 1 Rumain, 1983; Rips, 1989; 1994,
Johnson-Laird, Byrne, Schaeken, 1992). Oba po-
dejécia dostarczaja tez wyjasnienia szerszej gamy
zjawisk okres$lanych ogélnie jako rozumowania.
Oproécz zaprezentowanych wyzej eksperymentow
nad rozumowaniami w oparciu o rachunek zdan,
prace prowadzone w obu paradygmatach dotycza,
miedzy innymi: sylogizméw kategorialnych (John-
son-Laird, 1983; Yang, Braine, 1 O’Brien, 1998),
rozumowan na temat relacji (Byrne, Johnson-La-
ird, 1989; Schaeken, Johnson-Laird, d’'Ydewalle,
1996; Rips, 1994, ), czy wnioskowan statystycz-
nych (Girotto, Gonzalez, w druku).

Istnienie iluzorycznych wnioskowan moze
okazaé sie jednym z mocniejszych argumentéw
na rzecz teorii modeli umystowych. Argument ten
jest istotny nie tylko dlatego, ze pokazuje wartosé
predytkywna tej teorii, ale takze dlatego, ze wska-
zuje na semantyczny charakter wnioskowania.
Trudno bowiem inaczej, jak przez odwolanie sie do
tresci reprezentacji wyjasni¢ powszechnoéé iluzji
w cytowanym wyzej Problemie Kart w reku Piotra
oraz réwnie powszechny fakt zawieszania iluzji,
gdy zadanie dotyczy ,,rubasznego” wuja Leona.

Umiejetno$¢é mys$lenia dedukceyjnego jest jedna,
z najwazniejszych zdolnoéci w funkcjonowaniu
poznawczym (Rips, 1994; Johnson-Laird, Byrne,
1991). Nic wiec dziwnego, ze kazdy spor o kompe-
tencje dedukcji (Evans, 1991) jest réwnocze$nie
sporem o racjonalno§é¢ czlowieka. Jak do tej pory
podano chyba wszystkie mozliwe odpowiedzi:
od zanegowania w ogble mozliwosci znalezienia
odpowiedzi (Cohen, 1981) do zupelnej wiary w
racjonalno$é¢ cztowieka (Henle, 1962). Istnieje
tez wiele teoril poszukujacych meta — kryterium
racjonalnosci. Przyktadami moga tu byé: teoria
heurystyk 1 odchylen od racjonalnos$ci Evansa
(1989), wprowadzenie perspektywy osoby rozu-
mujacej — aktor lub obserwator (por. Lewicka,
1993); wyodrebnienie racjonalnosci-1, ktéra spro-
wadza sie do osiagania celéw 1 racjonalnoéci-2,
ktéra jest rozumowanie zgodne z regutami logiki
(Evans, Over, Manktelow, 1993); poszukiwanie
ewolucyjnych uzasadnien racjonalnos$ci — teoria
kontraktéw spotecznych (Cosmides, 1989); czy
wreszcle twierdzenie, ze rozumowanie jest tylko
reagowaniem na wspolwystepowanie zjawisk w
realnym $wiecie — teoria frekwencyjna (Gigeren-
zer, 1994, 1997). Trudno polemizowa¢ z faktami:
nasze rozumowanie jest w ogromnym stopniu

uzaleznione od tresci przestanek 1 od kontekstu w
jakim one sa prezentowane. Nie przeszkadza nam
to jednak w codziennym funkcjonowaniu. Zada-
nia, takie jak przedstawione wyzej wnioskowania
iluzoryczne, prowadza nas do systematycznych
bledéw, ale przeciez umiejetno$é rozwiazywania
takich probleméw jak ,Karty w reku Piotra” nie
jest konieczna nawet dla zawodowego brydzysty.
Mozna wiec powiedzieé, cytujac slynne zdanie
Kahnemana i Tversky’ego (1996), ze ,jesteémy ra-
cjonalni co do zasady, ale btadzimy w szczegdtach”.
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